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BAKGRUND

Sveaskog Forvaltnings AB anmalde den 1 mars 2013 planerade skogsgddslings-
forsok for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken till Skogsstyrelsen. Gadsling
skulle ske med bionaring, d.v.s. hygieniserat och pelleterat avloppslam pa tva om-
raden i Overtorned kommun pa fastigheterna Overtorned 1:1 och Ekfors 2:2. Ytorna
omfattade 30 respektive 14 ha. Den 4 juni 2013 beslutade Skogsstyrelsen Norra
Norrbottens distrikt att férbjuda den planerade verksamheten.

YRKANDE M.M.

Sveaskog Forvaltnings AB (Sveaskog) yrkar att mark- och miljédomstolen ska
upphava Skogsstyrelsens beslut om férbud mot godsling och tillata godsling med
bionéring pa anmélda omraden, alternativt atervisa arendet till Skogsstyrelsen for
ny handlaggning.

Skogsstyrelsen har bestritt &ndring av de dverklagade besluten.

UTVECKLANDE AV TALAN

Nedan redovisas vad parterna i huvudsak anfort.

Sveaskog

Skogsstyrelsen har beslutat om férbud mot spridning av avlioppsslam pa de omraden
som anmalts for samrad. Sveaskogs anmaélan galler "fortsatta faltforsok med biona-
ring" och inte "avloppsslam". Eftersom biondring &r en hygieniserad och pelleterad
produkt byggd pa rotrester efter rétning av olika typer av bioslam och inte ett obe-
handlat slam enligt definitionen for avloppsslam, anser Sveaskog att Skogsstyrelsen
inte har hanterat den atgard som anmalan for samrad galler.

Sveaskog utférde under 2006—2008 godslingsforsok i Norrbotten som en del av en
forsoksserie med skogsgodsling for 6kad koldioxidbindning. Resultaten av dessa
godslingsforsok har sasmmanstéllts i ett PM fran 2012-11-01. De gédslingsforsck
anmalningarna (L 591 och L 592) galler &r nya forsok pa nya bestand for att kom-
plettera de forsok Sveaskog gjort tidigare och for att kunna svara pa nya fragestall-
ningar som dykt upp. Aven om Sveaskog gjort relativt omfattande forsok 2006—
2008 sa racker det inte for att bedoma alla effekter av gddsling med bionaring.
Bland annat &r det punkten 11 i Skogsstyrelsens MKB som vi med de nya forséken
vill kunna svara pa; visa om gédslingen kan paverka rorligheten och eventuellt
lackage av tungmetaller till vatten under bestandsfasen, samt senare under hygges-
fasen.

Skogsstyrelsen har tagit drygt tre manader pa sig att hantera samradet och inte den

normala samradstiden om sex veckor. Under handlaggningstiden har inga kontakter
tagits med Sveaskog. Sveaskog anser att den svepande hanteringen av bifogad mil-
jokonsekvensbeskrivning ("MKB") och PM (skrivet av Sveriges lantbruksuniversi-
tet - SLU) som framkommer i motiveringen av beslutet inte &r serios i skenet av det
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arbete som lagts ned pa att besvara Skogsvardsstyrelsens fragor. | beslutet framgar
att Skogsvardsstyrelsen onskat utforligare svar i den inskickade MKB:n, men nagot
meddelande om detta har inte framforts till Sveaskog under de tre manader SKS har
hanterat arendet. Vilka fragestéallningar som skulle vara knapphandigt eller inte alls
besvarade framgar inte.

| beslutet fran Skogsvardsstyrelsen baseras forbudet framst pa en rapport, "Riskbe-
domning av fosforrika fraktioner vid aterforsel till akermark och skogsmark samt
vid anldggande av etableringsskikt", framtagen av WSP (ett analys- och teknikkon-
sultforetag) pa uppdrag av Naturvardsverket. Man hanvisar till meningarna "Det
rader brist pa empiriska undersokningar som skulle kunna visa vilka processer som
paverkar fororeningars inblandning i och spridning fran skogsmark™ och "Det kan
inte uteslutas att slamspridning pa skogsmark kan vara negativt ur fororeningssyn-
punkt”. Det senare citat och dven rapporten i stort handlar om spridning av avlopp-
slam vilket innebar att den har 1ag relevans till var anméalan om samrad i och med
att samradet galler godsling av bionéring.

Enligt en kommentar, daterad 2013-07-01, frdn WSP gallande deras rapport var
vissa arbeten som bedrevs av SLU inte kdnda for WSP under arbetet med rapporten
och det PM som SLU tagit fram publicerades precis da WSP:s rapport lamnades in
vilket gjorde att resultaten i PM:en inte kunde beaktas. | kommentaren skriver WSP
att SLU:s arbeten ger empirisk data for nagra vasentliga miljoaspekter vid anvand-
ning av bionaring pa skogsmark. Detta gor att den forsta meningen som Skogssty-
relsen hé&nvisar till i beslutet inte &r korrekt och i detta fall inte relevant att hanvisa
till.

Sveaskog staller sig fragande till Skogsstyrelsens vérdering av SLU:s PM nar till
och med WSP, som skrivit den rapport Skogsstyrelsen ldgger tyngden pa i sitt be-
slut, anser att SLU:s PM skulle ha paverkat resultatet av den skrivna rapporten ifall
de kunnat ta del av den under arbetsperioden.

Slutligen vill Sveaskog tillagga att bionaring haller sig under de gransvéarden som
finns for anvandande av avloppsslam pa akermark.

Skogsstyrelsen

Inledning

Skogsstyrelsen staller sig positiv till forskning kring spridning pa skogsmark av
hygieniserat och pelleterat avloppsslam. Skogsstyrelsen anser att fler studier kring
bade kort- och langsiktiga effekter av spridning av olika former av behandlat av-
loppsslam behovs pa skogsmark. Skogsstyrelsen anser dock att forsoksverksamhet
bor bedrivas pa ett vetenskapligt sétt och utan risker for miljon. Vidare anser Skogs-
styrelsen att de miljémassiga effekterna av slamspridning bor utvarderas innan mer
storskaliga forsok kring spridningsteknik och ekonomi genomférs. De sistnamnda
forsoken bor darfor endast genomforas sedan man bedémt huruvida produkten alls
ar miljomassigt lamplig att sprida. Skogsstyrelsen anser att underlag for denna be-
domning generellt saknas idag.
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Syfte med gdodslingsforsoken

Skogsstyrelsen anser att utvardering av teknik och ekonomi bér foregas av nog-
granna smaskaliga studier av miljoeffekterna av spridning av hygieniserat och pelle-
terat avloppsslam. Sa har har inte varit fallet. Nagon rapport om de spridningstek-
niska och ekonomiska resultaten fran forsoket har inte kommit Skogsstyrelsen till
del, trots att detta varit Sveaskogs starkaste motiv for behovet av storskalig sprid-
ning.

Sveaskog namner nu i sitt 6verklagande att de vill gora nya forsok pa nya bestand
for att komplettera tidigare forsok och besvara nya fragestallningar. Sveaskog vill
bl.a. sprida i nya bestand for att visa om godslingen kan paverka rérligheten och
eventuellt lackage av tungmetaller till vatten under bestandsfasen och senare under
hyggesfasen. Denna uppgift ar ny for Skogsstyrelsen da detta inte har framgatt av
samradshandlingarna och nagon ny eller reviderad forsoksplan for detta inte heller
har bifogats anmalan for samrad. Skogsstyrelsen anser dock att besvarandet av
dessa fragestallningar i forsta hand ska ske genom fortsatta matningar inom befint-
liga forsoksomraden. Enligt det PM fran 2010-11-01 som Sveaskog refererar till,
har tungmetallhalter i bl.a. markvatten foljts pa de redan gédslade ytorna. Att fort-
satt folja dessa, samt studera lackage av framforallt kvéve och tungmetaller i sam-
band med avvecklandet av redan spridna bestand, borde vara mest lampligt. Genom
att fortsatt folja redan pabdrjade forsok erhalls langa forsoksserier och eventuella
miljorisker minimeras.

Sveaskog skriver i sitt 6verklagande att Skogsstyrelsen inte hanterat den atgard som
anmaélan for samrad galler. Skogsstyrelsen bestrider detta pastaende. Skogsstyrelsen
anser att Sveaskog skapar en otydlighet ndr de anvander olika namn for det som
avses spridas. Skogsstyrelsen staller sig fragande till benamningen bionaring av
flera skal. Sveaskog har i samradet bifogat ett analysprotokoll fran ALcontrol labo-
ratiories som avser analys av innehallet i torkat slam fran avloppsreningsverk. Det
Sveaskog benamner bionaring utgors saledes av rotat torkat och pelleterat slam fran
avloppsreningsverk. Miljériskerna med att sprida avloppsslam diskuteras idag och
ar inte utredda for skogsmark. Genom att anvénda bendmningen bionéring skapas
otydlighet av vad som egentligen avses att spridas.

Skogsstyrelsens handlaggning

Anmalan kom in den 1 mars 2013 och beslutet expedierades den 4 juni 2013.
Skogsstyrelsen vill poangtera att detta inte varit Sveaskog till men. En forklaring
till den langa handlaggningstiden &r att det radde vinterférhallanden nar anmélan
kom in och godsling utfors inte pa snotackt mark. Eftersom det ar allmant kant att
Sveaskog foljer de allmanna raden for kvavegodsling som Skogsstyrelsen meddelat
och inte utfor godsling pa snétackt mark ansag sig Skogsstyrelsen kunna ta den tid i
ansprak som en fullgod handlaggning kravde.

Skogsstyrelsen har den bestdamda asikten att en forutsattning for fortsatta forsok for
att undersoka effekter pa miljon, ar att de begréansas areellt. Utfallet av handlagg-
ningen av samradsarendet hade darfor varit densamma oavsett handlaggningstiden.
Skogsstyrelsen anser dessutom att handlaggningstiden inte ar foremal for provning
utan att det ar verksamhetens tillatlighet som det har ska tas stéllning till.



5

UMEA TINGSRATT DOM M 1753-13
Mark- och miljddomstolen 2014-11-17

Beddmning av riskerna med slamspridning

Godsling med avloppsslam pa skogsmark saknar idag generella regler. Tillamp-
liga regler for verksamheten &r de 6vergripande reglerna i miljébalken. Anvand-
ning av avloppsslam pa jordbruksmark &r idag tillaten och regleras i férordningen
(1998:944) om forbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, inférsel och utfor-
sel av kemiska produkter. Naturvardsverkets kungorelse (SNFS 1994:2) med fére-
skrifter om skydd for miljén, sérskilt marken, nar avloppsslam anvands i jordbruket
och Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2012:41) om &ndring i Jordbruksverkets
foreskrifter och allméanna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhansyn i jordbruket vad
avser vaxtnaring.

| samband med Naturvardsverkets regeringsuppdrag "Hallbar aterforing av fosfor",
som redovisades den 5 september 2013, foreslas en revidering av nuvarande slam-
forordning vilken ska gélla fran 2015. Skogsstyrelsen har, tillsammans med flera
andra myndigheter, varit delaktig i detta arbete. VVad galler spridning pa skogsmark
foreslas i slamférordningen, p.g.a. kunskapsbrist &nnu inga gransvarden, men en
hanvisning till skogsvardslagen och skogsvardsférordningen har inkluderats. Likasa
fortydligas i bakgrundstexten att samrad med Skogsstyrelsen enligt 12 kap. 6 § mil-
jobalken kravs infor planerad spridning av avloppsslam. Skogsstyrelsens stéllnings-
tagande ar att vara restriktiva med atgarden och endast tillata den i forsokssyfte
inom begransade omraden.

For att i detta skede kunna bedéma huruvida slammet alls lampar sig att anvandas i
vaxtnaringssyfte utgar Skogstyrelsen dels fran rekommenderade gransvarden for
skogsbransleaska och kvavegodsling, dels fran nuvarande och foreslagna gransvar-
den vad géller jordbruksmark. Dessutom beaktas nytillkomna forskningsresultat,
liksom kunskap om de specifika forhallanden som géller skogsmark.

Enligt Skogsstyrelsens allménna rad for kvavegodsling bor, per hektar, inte mer &n
200 kg kvave tillforas per godslingstillfalle och minst 8 ar bor ga innan omgodsling
sker. Sveaskog avser hér att sprida 350 kg kvéve vid ett tillfalle. Eftersom kvavet i
avloppsslam huvudsakligen ar bundet i organisk form sker frigorelsen av kvéve
troligen langsammare fran slam &n fran mineralgodselkvéve. Precis som for stall-
godsel, vilket anvands inom jordbruket kan kvavefrigrelsen fran avloppsslam inte
styras i tid eftersom frigtrelsen sker genom nedbrytning av det organiska materialet
och denna nedbrytning &r bl.a. beroende av fukt och temperatur. Inom jordbruket
diskuteras idag problemet med kvévelackage fran organiska godselmedel och
samma problematik skulle kunna uppsta pa skogsmark eftersom frigorelsen av
kvéve kan ske aven nar det inte &r vaxtsasong.

En giva pa 350 kg kvave per hektar medfor i detta fall spridningen av 7,3 ton hygi-
eniserat och pelleterat avloppsslam. Denna giva medfor att mer koppar tillfors
skogsmarken per hektar jamfort med om maximalt tillatna méangd aska, med
kopparhalter motsvarande maximala halten for aska lamplig att sprida till skogs-
mark, skulle tillforts. Gransvardet for koppar, som for detta slam ar den kritiska
tungmetallen, ligger dock under bade de for skogshréansleaska och de for slam till
jordbruksmark. Eftersom den totala givan av slam ar hog blir dock den totala till-
forseln av koppar hogre. Detta ser Skogsstyrelsen som allvarligt eftersom koppar
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Ar starkt toxiskt fér mikroorganismer i mérlagret. Aktuell forskning (S. Akerblom,
2006, och tillganglig information pa Naturvardsverkets hemsida om bedémnings-
grunder for miljokvalitet) visar att de tungmetallhalter som idag finns i svensk
skogsmark redan kan ha inverkan pa mikroberna och darmed naringsomséttningen i
skogsmarken. Tungmetallhalten i skogsmark ar dessutom sa hdg att gransvardena
for jordbruksmark, dar spridning av avloppsslam tillats, ofta Gverskrids. Orsaken ar
att luftburna fororeningar filtreras av traden och dérefter ackumuleras i humusskik-
tet i skogsmarken. Att da tillata spridning som leder till ytterligare tillforsel av
tungmetaller bedémer Skogsstyrelsen som riskabelt. Skogsstyrelsen vill podngtera
att aterforing av skogsbransleaska, till skillnad fran avlioppsslam, inte medfér en
nettotillférsel av t.ex. tungmetaller eftersom skogsbransleaskan ar resterna fran for-
branning av ved, bark och barr. Spridning av skogsbransleaska skapar darfor ett
kretslopp av de amnen som fors bort fran skogen vid uttag av skogsbransle.

Samtliga ndmnda aspekter kring tungmetaller utgdr argument for forsiktighet och
behovet av fortsatta studier innan eventuell spridning i godslingssyfte tillats. Vidare
medfor spridningen tillforsel av organiska fororeningar, hormoner, lakemedelsrester
m.m. Vi har idag inga gransvarden for dessa substanser dven om det foreslas av
Naturvardsverket for ett fatal fororeningar, fran och med 2015. Kunskapen kring
slammets innehall och effekterna av dessa féroreningar i miljon, ar daligt kanda.
Dessutom tillkommer hela tiden nya organiska foreningar, lakemedelsrester, nano-
partiklar m.m. och kunskapen kring bade de enskilda foreningarna, deras eventuella
restprodukter samt eventuella "cocktail-effekter” ar dven de idag mycket daligt
kanda. Detta talar for begransade och kontrollerade spridningar endast i forsoks-

syfte.

Sveaskogs bemdétande av Skogsstyrelsens yttrande

Skogsstyrelsens (SKS) skriver att "...enligt SKS allménna rdd for kvivegddsling
bor inte mer an 200 kg kvave tillforas per godslingstillfalle och minst 8 ar bor ga
innan omgddsling sker. Sveaskog avser att sprida 350 kg kvave vid ett tillfalle."
SKS jamstéller vidare avloppslam med stallgodsel, vilket &r felaktigt.

For att utlakning ska undvikas kan en doseringsgrans pa 200 kg N/ha vara
motiverad for mineralgddsel, dar 100 % av kvavet ar lattlosligt. Av 350 kg N

I biondring ar daremot endast 53 kg direkt vattenldslig, varfor utlakningsrisken
ar avsevéart mindre.

Jamforelsen med stallgédsel &r en helt grundlds spekulation. | jordbruket har man
grédor som skordas varje ar. Efter skord finns ingen gréda kvar som kan ta upp

det kvéave som frigors och da kan det bli lackage. I skogen finns trad och markvege-
tation som kan ta upp kvéve langt inpa hosten. Under senhdst och vinter sker ingen
namnvard nedbrytning och kvavefrigorelse som kan ldacka ut. Dessutom framhaller
ju SKS sjalv sitt yttrande att man absolut inte ar forvanad Gver att markvattenhalten
av kvave varit 1ag i de redovisade godslingsforsoken, trots hoga givor av kvéave.

SKS har tidigare framfort farhagor betraffande koppar och har efterfragat mark-
respirationsforsok for bedomning av risker for skador pa mikroorganismerna i mar-
ken efter skogsgddsling med bionaring. Sadana forsok har darfor genomforts vid
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SLU och resultaten (redovisas i ndmnda PM) visade att den mikrobiella aktiviteten i
marken 5 respektive 10 ar efter skogsgddsling med bionaring inte alls paverkades,
vid godslingsgivor upp till 20 ton/ha.

SKS uttrycker vidare farhagor for slamspridning, eftersom tillforseln av tungmetal-
ler upplevs som riskabel. Man havdar att askspridning inte innebér nagon nettotill-
forsel av tungmetaller, eftersom askans (och tungmetallernas) ursprung ar ved, bark
och barr. Det innebar i sin tur att ju stérre méngd tradbiomassa som skdrdas under
en omloppstid, desto mera tungmetaller fors bort fran skogen. En godsling med

10 ton bionaring, beraknas ge en sammanlagd tillvaxtokning under omloppstiden pa
45 m3sk, eller ca 12 % pé en medelgod tallmark i Norrland. P& samma mark skulle
en askgddsling sannolikt inte alls ge nagon tillvaxtokning. Saledes skulle det foras
bort 12 % mera tungmetaller i form av ved, grenar och barr efter en gédsling med
bionaring an efter askspridning. Med bionéring skulle det tillféras ca 8 g kadmium,
4 g kvicksilver och 180 g bly per ha under en omloppstid, medan den (av SKS) till-
latna méangden som skulle kunna tillforas med aska ar 180, 18 och 1 800 g/ha re-
spektive for samma metaller, dvs. 5-25 ganger sa mycket.

Dessutom tillater SKS i manga fall askspridning i skog utan att tradbransle dessfor-
innan skordats (och tungmetaller forts bort), vilket medfér avsevérd nettotillforsel
av tungmetaller till skogen. Pastastaendet att askspridning aldrig innebar nagon
nettotillforsel ar alltsa inte korrekt. Mot bakgrund av ovanstaende ar SKS install-
ning till det "riskabla" med tungmetaller vid spridning av biondaring i skog anmark-
ningsvard och obegripligt.

Skogsstyrelsen skriver att spridningen av slam medfor tillforsel av organiska for-
oreningar, hormoner, lakemedelsrester m.m. och att kunskapen kring slammets in-
nehall samt effekterna av dessa foreoreningar i miljon ar daligt kanda.

Umea universitet har undersokt forekomsten av ett stort antal organiska amnen efter
skogsgodsling med bionaring. Féljande damnen kunde inte pavisas i marken, PAH
(15 st.), PBDE (4 st.), antibiotika (3 st.) och 6strogen. Endast mycket sma mangder
av PCB, PBDE och Triclosan kunde pavisas i humustécket.

Skogsstyrelsens bemodtande av Sveaskogs yttrande

Skogsstyrelsen gor jamforelsen mellan avloppsslam och stallgddsel endast utifran

i vilken form kvavet forekommer. Enligt Sveaskog ar endast 53 kg kvéave, av totalt
350 kg direkt vattenlosligt, dvs. ca 15 %. | vél brunnen stallgddsel ar vanligen
mellan 10 och 20 % av det totala kvaveinnehallet lattillgangligt for vaxter. Férutom
likhet i den laga andelen vaxttillgangligt kvave, ar huvuddelen av kvavet i bada
fallen organiskt bunden. Skogsstyrelsen anser darfor inte att jamforelsen bygger pa
grundldsa spekulationer. Vidare anser Skogsstyrelsen det inte vara motsagelsefullt
angaende risken for kvavelackage kontra de laga kvavehalter som nu uppmats i
markvatten. Da avloppsslam, liksom stallgtdsel har en lag andel vaxttillgangligt
kvéve och en stor andel organiskt bunden kvave, blir tiden for kvavefrigorelsen
langsam och darmed svar att forutsaga i tid. Tillgangen pa studier inom omradet &r
begransad i bade tid och rum och betydligt fler och langre studier kravs darfor for
att bedoma riskerna.
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Sveaskog redovisar en berdkning dér spridning av biondring, genom att 6ka pro-
duktionen 12 % skulle bidra till motsvarande bortforsel av tungmetaller. Skogssty-
relsen anser inte att denna jamforelse &r korrekt eftersom tungmetallerna inte frigors
I samma takt som kvavet i slammet. Dessutom &r det en rad andra faktorer i marken
som paverkar véxttillgangligheten av frigjorda tungmetaller, och darmed upptaget
av dessa. Detta medfor att en viss tillvaxtokning troligen inte korrelerar linjart med
ett upptag av tungmetaller. Upptagna tungmetaller fordelar sig dessutom inte jamnt
I véxternas olika delar. Vissa metaller ansamlas t.ex. i rotterna, medan andra ansam-
las t.ex. i barr eller bark. Detta bidrar ocksa till att en tillvaxtokning pa 12 % inte
kan likstallas med motsvarande andel bortforsel av tungmetaller.

Vidare véljer Sveaskog att jamfora hur mycket av tungmetallerna kadmium, kvick-
silver och bly som skulle tillféras skogsmark om ca 10 ton av SYVAB:s slam
spreds under en omloppsperiod med den maximala mangden som far spridas med
skogsbransleaska. Skogsstyrelsen vill papeka att en mer naturlig jamforelse vore att
jamfdra de maximala gréansvérdena for avloppsslam med motsvarande for biobréns-
leaska. Orsaken ar att aven askorna vanligen ligger under ndmnda gransvarden. Det
mest allvarliga i jamforelsen &r dock att Sveaskog inte véljer att ndmna koppar i
sammanhanget. Koppar &r tillsammans med silver de tungmetaller som beddéms
utgora storst risk for mikrobiell aktivitet i skogsmark. Med utgangspunkt fran

10 ton avloppsslam av SYVAB:s kvalitet skulle detta motsvara en tillforsel av
3500 g koppar per ha vilket da ska jamforas med 2 400 g per ha som maximalt far
spridas via skogsbransleaska.

Skogsstyrelsen vill ater poangtera att syftet med aterforing av skogsbransleaska
primart ar att motverka skogsbrukets forsurning. Pa sikt skapar askaterforing dven
ett kretslopp av naring, vilket aldrig kan skapas genom spridning av avloppsslam pa
skogsmark. Skogsbransleaska innehaller endast de tungmetaller som fran bérjan
fanns i ved, bark och barr. Dessutom dr metallerna bundna i en annan form i askan,
jamfért med i slammet.

Forutom tungmetaller visar studier att avloppsslam speglar samhallets anvandning
av kemikalier och darfor kan innehalla tusentals olika amnen. Huvuddelen av dessa
substansers effekt pa miljon ar idag daligt eller inte alls kdnda. Denna problematik
har de sista aren darfor kommit att lyftas och diskuteras allt mer av WHO. Sveaskog
hanvisar dock till en studie vid Umea Universitet (Lindberg m.fl., 2010), dar ett
30-tal organiska foreningar i avloppsslam under en kort tid studerats i samband med
spridning pa skogsmark. Resultaten av studien véljer Sveaskog att tolka som att
endast "mycket sma" mangder av PCB, PBDE och Triclosan kunde pavisas i hu-
mustacket, trots att studien visar att bl.a. halten av PCB i humuslagret férdubblades
till f6ljd av spridning. Skogsstyrelsen anser att denna studie & mycket begransad

i bade tid och omfattning av toxiska substanser. Som papekats i tidigare yttrade
poangterar forfattarna av rapporten ocksa behovet av ytterligare och langsiktiga
studier da ett framtida lackage liksom bioackumulation inte kan uteslutas. Vidare
rekommenderar forfattarna att eventuell slamgiva i forsta hand anpassas efter
slammets innehall av prioriterade &mnen och i andra hand efter innehall av kvave.
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Tillampliga regler

Av 12 kap. 6 § miljébalken (MB) framgar bland annat féljande. Kan en verksamhet
eller en atgard som inte omfattas av tillstands- eller anméalningsplikt enligt andra
bestdammelser i denna balk komma att vasentligt &ndra naturmiljon, ska anmalan for
samrad goras hos den myndighet som utévar tillsyn enligt bestammelser i 26 kap.
eller bestammelser som har meddelats med stod av samma kapitel. Den verksamhet
eller atgard som ska anmaélas for samrad far paborijas tidigast sex veckor efter det att
anmaélan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger nagot annat. Den myndig-
het som avses i forsta stycket far forelagga den anmalningsskyldige att vidta de at-
garder som behovs for att begransa eller motverka skada pa naturmiljén. Om sadana
atgarder inte ar tillrackliga och det dr nédvandigt for skyddet av naturmiljon, far

myndigheten forbjuda verksamheten.

Av kommentarerna till 12 kap. 6 § MB (Zeteo) framgar bl.a. féljande. Samradet
innebadr ndrmast en diskussion med foretagaren for att klargora hur de planerade
atgarderna kan antas inverka pa miljon och hur de skall anpassas till miljobalkens
krav, bl.a. hansynsreglerna i 2 kap. MB. Enligt forsta stycket ar forutsattningen for
samradsskyldighet att en verksamhet eller atgard som inte kraver tillstand eller an-
malan enligt balken i évrigt kan komma att vasentligt &ndra naturmiljon. Det ar na-
turligt att har beakta bl.a. hur pass kanslig och vardefull miljon &r pa omradet. |
forsta hand bor da 6vervégas atgarder for att motverka eller begransa foretagets
inverkan pa naturmiljon. Ar inte forelagganden om forsiktighetsatgarder tillrackliga
for att ge en kanslig miljo ett nodvandigt skydd, far myndigheten helt forbjuda

verksamheten.

Fragan i malet

Skogsstyrelsen har med stod av 12 kap. 6 8 miljobalken beslutat att férbjuda Sve-
askog att sprida avloppslam pa de tva omraden som anmalan avsag eftersom verk-
samheten riskerar att utgtra en fara for naturmiljon. Som skél for sitt beslut har
Skogsstyrelsen angett att det inte & motiverat att medge mojlighet till ytterligare
forsok och att resultat fran tidigare forsok inte har rapporterats. Skogsstyrelsens
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motiverar vidare beslutet med att tidigare fragestéllningar och kunskapsluckor an-
gaende miljorisker med slamspridning kvarstar och som stod for sitt beslut hanvisas
aven till rapporten "Riskbeddmning av fosforrika fraktioner vid aterforsel till dker-
och skogsmark samt vid anlédggande av etableringsskikt”, framtagen av konsultfore-

taget WSP Environmental.

| mélet har Sveaskog i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen upphaver
Skogsstyrelsens beslut om forbud mot gddsling och tillater gédsling med bionéaring
pa anmalda omraden. Skogsstyrelsen har bestritt andring av beslutet. Mark- och
miljodomstolen har att ta stallning till om Skogsstyrelsen haft skél att férbjuda de

planerade férsoken.

Domstolens bedémning
Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det idag inte finns nagot
generellt forbud mot att anvanda avloppslam eller biondring for gédsling i skogs-

mark i Sverige. Atgdrden omfattas inte heller av tillstands- eller anmalningsplikt.

Skogsstyrelsen har i sin beslutsmotivering inte namnt pa vilket sétt naturmiljon i de
tva omradena som anmalan avser kan komma att vasentligt andras till foljd av pla-
nerad spridning av bionaring. Enligt domstolens bedémning tycks beslutet vara ett
generellt stallningstagande mer &n ett beslut baserat pa den forvantade paverkan pa

naturmiljon i dessa tva fall.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Skogsstyrelsen tidigare har lamnat
Sveaskog tillstand till ett godslingsforsok vilka pagick under aren 2006—2008. Det
tidigare forsoket omfattade ett stérre omrade (cirka 100 ha) och en kvéavegiva om
450 kg N/ha. De nu aktuella forsoken avser en mer begransad areal (14 + 30 ha)
med en lagre kvavegiva om 350 kg N/ha. Av utredningen framgar vidare att biona-
ring haller sig under de gransvarden som finns for anvandande av avloppsslam pa
akermark (jfr SNFS 1994:2 och SJVFS 2012:41). Vidare har Sveaskog i sin anso-
kan uppgett att bolaget vid forsoken avser att lamna en kantzon till gddslingsmarken

och att ta h&nsyn till kansliga biotoper.
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Parterna ar ense om att det behovs fler studier kring bade kort- och langsiktiga
effekter av spridning av olika former av behandlat avloppslam pa skogsmark.
Anmalan avser just ett sadant forsok med syfte att ytterligare klargdra effekterna
av godsling med bionéring. Det har varken under malets handlaggning hos Skogs-
styrelsen eller hos mark- och miljddomstolen gjorts gallande att férséken avser
sarskilt skyddsvard mark. Skogsstyrelsen har under handlaggningen i malet inte
efterfragat ytterligare information utéver vad som redovisats i ansokan och savitt
framgar inte heller kravt redovisning av resultat fran de tidigare beviljade forsoken.
Nagon rapporteringsskyldighet till Skogsstyrelsen kan darfor inte ha ansetts fore-
ligga pa sa satt att Sveaskog handlat felaktigt pa ett satt som skulle forhindra att
fortsatta forsok kommer till stand.

Enligt domstolens bedémning har Skogsstyrelsen inte haft skél att férbjuda verk-
samheten med den grund som angetts och pa det sétt som skett i malet och upphéver

Skogsstyrelsens beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 8 december 2014,

Nils-Gunnar Elisson Asa Larsson

| domstolens avgorande har radmannen Nils-Gunnar Elisson och tekniska radet

Asa Larsson deltagit. Beredningsjuristen Martina Clark har varit foredragande.
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Fastighet

AKTBIL:

Overtorned Ekfors 2:2 och Torsgatan 4

Overtorned Overtorned 1:1

Kpmmun
Overtorned

105 22 Stockholm

Férsamling

Forbud mot gddsling med avioppssiam

BESLUT

Med stdd av 12 kap 6 § miljobalken (1998:808) forbjuder Skogstyrelsen er vid vite av
50 000:- (femtiotusen) kronor att sprida avloppsslam péd de tvd omrdden ni anmélde
for samrédd den 1 mars 2013, bilaga 1 och 2. Detta beslut géller omedelbart 4ven om
det dverklagas (26 kap 26 § miljobalken).

MOTIVERING

Ni har genom ert ombud Johan Lundbéck, Sveaskog anmélt ett planerat
skogsgddslingsforsok i vilket ni har for avsikt att sprida hygieniserat och pelleterat
avloppsslam pa tvd omraden med en areal om 14 respektive 30 hektar. Skogsstyrelsen
har tagit upp fragan som ett samrad enligt 12 kap. 6 § miljébalken. I beskrivningen av
dtgirden anges endast att det &r frigan om fortsatta faltfors6k. Nagon forsSksplan har
inte bifogats till anmélan. Skogsstyrelsen gor ddrmed tolkningen att ni med fortsatta
faltforsok syftar pd de forsék med storskaliga spridningsmetoder vilket ni under dren
2006-2008 fick mojlighet att prova pa en ansenlig areal. Skogsstyrelsen anser inte att
det dr motiverat att medge méjlighet till ytterligare spridningsforsék. Ni har inte
redogjort varfor det finns behov av ytterligare forsdk och ndgot resultat av de tidigare
forsdken har inte rapporterats.

Skogsstyrelsen krivde i samband med ett samrad om spridning av bionéring pa 174,3
ha inom Overkalix kommun en MKB éver atgérden, 2010-04-16, diarienr 2010-1551.
Denna MKB har inte inkommit tidigare, men har nu bifogats foreliggande anméilan
tillsammans med ett PM angdende tillvixt- och miljdeffekter av skogsgddsling av
bionéring. Skogsstyrelsen anser att dessa bilagor inte tillfor ytterligare ny kunskap
kring miljoriskerna med slamspridning, utéver det som redan #r ként.
Frégestillningarna i MKB:n #r knapphindigt eller inte alls besvarade. Tidigare
frigestéllningar och kunskapsluckor kvarstér sdledes. Detta bekriftas och stdds dven
av en aktuell rapport “Riskbedémning av fosforrika fraktioner vid aterforsel till aker-
och skogsmark samt vid anldggande av etableringsskikt”, vilken #r framtagen under
2013 av WSP Environmental pa uppdrag av Naturvardsverket, inom deras
regeringsuppdrag “Héllbar dterforing av fosfor”. Av denna rapport framgér bl a
foljande: ”Det rdder brist pd empiriska undersékningar som skulle kunna visa vilka

Postadress
Huvudkontor
Skogsstyrelsen
6551 83 Jonkoping

Bestksadress Telefon Organisationsnr E-post

Vallgatan 8 036-15 56 00 202100-5612 skogsstyrelsen@skogsstyrelsen.se

Jénképing Fax Momsreg.nr www.skogsstyrelsen,se
036-16 61 70 SE202100561201

INKOM:  2013-07-15
MALNR: M 1753-13
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processer som paverkar fororeningars inblandning i och spridning frén
skogsmarken”. Vidare framgar det av rapporten att ”..Det inte kan uteslutas att
slamspridning pd skogsmark kan vara negativt ur fororeningssynpunkt” och att man
med hénvisning till det begrdnsade kunskapsunderlag som finns inte beddmt det
mojligt att foresld hur fororeningar kan regleras vid slamspridning pa skogsmark.

Skogsstyrelsen gor dérfor med stéd av 12 kap 6 § miljobalken samt 2 kap miljébalken
bedémningen att spridning av avloppsslam ska forbjudas eftersom den riskerar att
utgdra en fara for naturmiljon.

Hur man dverklagar

Om ni vill 6verklaga Skogsstyrelsens beslut ska ni gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska adresseras till Miljodomstolen, men skickas till Skogsstyrelsen, Renstigen 13,
95631 Overkalix. Den ska ha kommit in till Skogsstyrelsen inom tre veckor fidn den
dag d ni fick del av beslutet. I skrivelsen ska ni ange vilket beslut som Sverklagas
och den dndring i beslutet ni begir.

Ni bdr ocksd uppge namn, adress och telefonnummer.

Deltagare i handliiggningen

I &rendet har distriktschefen Rune Airijoki beslutat och skogskonsulenten Hans
Maékikaltio varit foredragande. I den slutliga handldggningen har dven
markspecialisten Anja Lomander, verksjuristen Gunilla Kock Hansson och
lagspecialisten Bert Krekula deltagit.

N

Komg j\AM\&\M %744% %/zzﬂ Wl

Rune Airijoki -
Distriktschef Hans Makikaltio
Skogskonsulent

Bilagor:

1. Er anmélan L 591-2013 och L 592-2013

Kopia till:

Johan Lundbéck, Sveaskog
Lénsstyrelsen i Norrbotten
Overtorned kommun
Naturvardsverket
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Utdrag ur géllande bestimmelser
12 kap. 6 § miljobalken (1998:808)

Kan en verksamhet eller en dtgérd som inte omfattas av tillstinds- eller anmalningsplikt enligt andra
bestémmelser i denna balk komma att vésentligt dndra naturmiljén, skall anmélan f8r samrad goras
hos den myndighet som utévar tillsynen enligt bestdmmelser | 26 kap. eller bestdmmelser som har

meddelats med st8d av samma kapitel.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far meddela foreskrifter om att det inom
landet eller en del av landet alltid skall géras en anmélan fér samrad i fréga om sérskilda slag av
verksamheter eller &tgarder som kan medfdra skada p& naturmiljén. Regeringen eller den myndighet
som regeringen best8mmer f&r ocksé meddela freskrifter om vilka uppgifter en anmélan skall
innehdlla,

Verksamhet eller atgérd som skall anmélas fér samrad far p&birjas tidigast sex veckor efter det att
anmélan har gorts, om inte tillsynsmyndigheten medger négot annat.

Den myndighet som avses i forsta stycket fér féreligga den anméliningsskyldige att vidta de
atgarder som behdvs fdr att begrénsa eller motverka skada p& naturmiljsn, Om s&dana atgérder inte
&r tillrdckliga och det dr nddvéndigt for skyddet av naturmiljsn, f&r myndigheten forbjuda
verksamheten, Bestdmmelser om rétt till erséttning vid ett s&dant foreliggande eller férbud finns i
31 kap.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



